1. El blanqueo de dinero como problema internaciorid

La lucha contra el blanqueo de dinero encabezalavtumte el orden del dia de la
politica internacional y por lo que a eso respestiaprincipio, con razén. Sus enfoques
en la lucha contra el blanqueo de dinero han sidorymdltiples. La fundacion de la
Financial Action Task Force on Money Laundering parte del G 7 en su cumbre de
Paris de 1989 se debe mencionar en este contextualemodo que el convenio de
Viena de las Naciones Unidas contra el trafico alegon substancias adictivas
psicotrépicas, un poco anterior al hecho primeomdrello se ha visto acompafado, no
en ultimo lugar, con medidas de la Comunidad Ewppé principio a través de la
Directiva para la lucha contra el blanqueo de dirtlr 1993 . Esta se ha transpuesto al
Derecho Aleman mediante la Ley sobre la lucha eolatrcriminalidad organizada asi
como mediante la Ley sobre el blanqueo de dinero.

1 Véase la referencia sindptica en Fllbier/ Aepfelth@GGwG (Ley sobre el blanqueo de
dinero]- Kommentar zum Geldwaschegesetz (Comentiita Ley sobre el blanqueo
de dinero), 2edicién 1999, suplemento, nimero marginal 36 yisiges.

2 Ratificado en Alemania a través de la Ley de 23u® de 1993, Bol. Of. Aleman
11, pago 1136, transpuesto después por la Ley8d&983, Bbol. Of. Aleman 1, 1407.

3 Directiva del Consejo, de 10 de Junio de 1991a papedir la utilizacion del sistema
financiero con fines de blanqueo de dinero (91 /3B&; DOCE R 166/77 de 28 de
Junio de 1991); reproducido en Fullbier/ Aepfelb&oimero marginal 1), anexo 11.1.

4 Ley para la lucha contra el comercio ilegal degdmoy otras formas de la criminalidad
organizada (OrgKG), de 15 de Julio de 1992, Bol.AD¥man 1, 1302.

5 Ley relativa al rastreo de beneficios procededdechos delictivos graves (Ley
sobre el blanqueo de dinero GwG) de 25 de OctubrE983, Bol. Of. Aleman 1, 1770.

2. Repercusiones sobre los notarios de la Directiiaesel blanqueo de dinero de 1991.
La Directiva sobre el blanqueo de dinero de 1991disige principalmente a los

institutos de crédito y financieros, a los que aa lmpuesto amplias obligaciones de
informales autoridades. En caso de sospecha irdeighlanqueo de dinero, tienen la
obligacion de informar a las autoridades correspones. Frente a esto, otras
profesiones actividades fuera del sector financierocuentan entre los destinatarios
principales de esta directiva. Respecto a su iigluse dice en el articulo 12

Unicamente:

Los Estados miembros cuidardn que las disposicidads presente Directiva se
extiendan total o parcialmente a profesiones ygoatas de empresas que, sin ser
institutos de crédito y financieros en el sentiégbatticulo 1, desempefan sin embargo
actividades que son especialmente apropiadas psrase las utilice con fines de
blanqueo de dinero.’

El articulo 3 de la Ley sobre el blanqueo de dinfBwG) atendi6 esa
disposicion, segun el cual, las personas que @emra actividad comercial o



profesional y los gestores de patrimonios estaigatbs a identificar formalmente el
cliente siempre que entreguen sumas en metalicoupamporte igualo superior a
30.000 DM.

La Ley sobre el blanqueo de dinero (GwGL o indaewtnte la Directiva sobre
el blanqueo de dinero, repercute sobre la actividadrial solo en muy escasa medida.
En caso de sospecha no disipada de blanqueo d®,dio® notarios estan obligados a
rechazar la actuacion oficial solicitada conformesal4 de la Ley de protocolizacion
(BeurkGL y 15 de la Ordenanza Notarial Federal ®oDe los contrario incurririan en
pena segun el articulo 261 del Cdédigo Penal Alepanparticipar en el blanqueo de
dinero. Solo en dos casos se derivan obligacioresfdrmacion especiales. En uno,
cuando se ha de identificar a los implicados aoka e entregar dinero en metalico,
segun el articulo 3 de la Ley sobre el blanquedidero (GwGL en el otro cuando el
notario debe nombrar la persona autorizada ecomdneiote al instituto de crédito a la
hora de abrir una cuenta fiduciaria segun el ddi@y apartado 1, en relacion con el
articulo 8 de la Ley sobre el blanqueo de dinemw@% En una gestion del cargo que ya
por otros motivos evita el manejo de grandes cadéd de dinero en metalico, y que
desaconseja la tramitacion de una cuenta fiductamao modelo general, la Ley sobre
blanqueo de dinero no juega por tanto ningun papsdlo un papel reducido. No existe
la obligacion de denunciar sospechas ante lasidati®s encargadas de la persecucion
criminal. Confieso que hasta la preparacion pararetente congreso no me habia
ocupado de forma pormenorizada de las cuestionda tley sobre el blanqueo de
dinero.

6 Las obligaciones se desprenden con exactitud digande la GwG (Ley sobre el
blanqueo de dinero), dado que la Directiva se elisglo a los Estados miembros,
articulo 249 CE (en la version del Tratado de Anasten; para la forma de las citas,
véase NJW 2000,52).

7 En relacion con las transacciones financierasesbgpsas de blanqueo de dinero se ha
manifestado el Instituto Federal de Supervision Sistema Crediticio en su circular
19/98 de 2-10-1998 Blanqueo de dinero, papel tgiotd (reproducido en ZBB
1999,63).

8 Siendo la participacion temeraria también pungggun el articulo 261, apartado 5,
del Cédigo Penal Aleman.

9 En otro plano distinto se encuentra la cooperadg&motario legitimador de la firma,
que recurre al banco (hipotecario) para efectudddatificacion que le compite del
cliente; al respecto, véase por ejemplo la circdédrColegio de Notarios de Baviera de
n° 3/1998 del de Junio de 1998.

10 En especial debido a los peligros de responsatilidde simulacion de garantias,
compdérense, por ejemplo, las circulares del Coldgidotarios de Renania 3/1981 de
10- 12-1981.

11 Articulo 54, apartado 2, n° 1, de la Ley de protaacion (BeurkG) y los
posicionamientos publicados al respecto.

12 Circular del Colegio de Notarios Federal de 26iemmbre de 1993, cifra 11; impreso



por Korner/Doch, Blanqueo de dinero (1994), AnexoF8llbier, DStR 1994,828.
3. Modificaciones planteadas con motivo de la Divacsobre el blanqueo de dinero
2000

Para adelantarlo ya; esa calma y placidez relati@atbiaran previsiblemente de
forma drastica. De acuerdo con los objetivos imterfijados por la Directiva sobre el
blanqueo de 1991, la Comisién se ha posicionadorepetidas veces sobre la
transposicion de la Directiva y sobre los cambioglesector financiero, que han hecho
necesarias nuevas medidas contra el blanqueo dmdiiltimamente el afio 1998. Este
informa ha motivado que el Parlamento Europeo @lgjéa Comision la elaboracion de
una directiva de modificacion, con el fin de amplitaramente, mas alla del sector
financiero, el ambito de aplicacidbn personal de (#sigaciones de denuncia,
especialmente en las profesiones del Derecho gdaocaia fiscal. Para esas exigencias
han sido decisivas las experiencias empiricasres paises, en los que las autoridades
encargadas de la persecucion de delitos han coagwalue, tras la desarticulacion de
bandas dedicadas al blanqueo de dinero, los bladques de dinero habian obtenido en
muchos casos el apoyo de asesores profesionateslld®se esta considerando.

Incluir en el &mbito de aplicacion de la Directizdas profesiones en las que
exista peligro de colaboracion en el blanqueo derdio de abuso a través del blanqueo
de dinero, por ejemplo, los agentes de la propiedatbbiliaria, comerciantes de
objetos de arte, subastadores, casinos de juegoofieinas de cambio, empresas
dedicadas al transporte de dinero, los notariostogecontables, abogados, asesores
fiscales y auditores de cuentas.'

La Comisién ha elaborado una propuesta para latiisge de modificacion,
habiéndola cursado al Parlamento Europeo siguiehgoocedimiento del articulo 251
CE para la ulterior toma de posicion.

La directiva de modificacion prevé, en esencia, aphcacion extensa de la
Directiva sobre el blanqueo de dinero de 1991 addas profesiones que se acaban de
citar, en especial a las de identificacion y deudera, la propuesta de directiva no
cambia nada, de modo que desde el punto de vistasdeancos ya obligados a la
identificacion, la propuesta de directiva conti@ne&camente novedades sin importancia
en ambitos marginales. Para las profesiones reladas con el asesoramiento juridico
se trata de imponerles las mismas obligacionesisasede identificacién que de todos
modos ya rigen para los bancos. Se impondra iguémena obligacion de denuncia en
caso de una sospecha inicial de blanqueo de diRezote a ello, hasta el presente solo
se debian conservar los documentos relativos ademaificacion segun el articulo 3
GwG vy, en cierto modo, mantenerlos dispuestos pasaconfiscacion por parte de la
fiscalia.

En Gran Bretafia ya se habia introducido por l@\gsta obligacion de denuncia
para las profesiones relacionadas con el asesaoramnjigidico. En la discusion habida
en el congreso se puso de relieve que esa obligaedenuncia no habia conducido
hasta el presente a grandes resultados, y quesdohise habia no se habia presentado
ni una sola denuncia. Unos funcionarios de la Cidmialli presentes se consolaban con
gue alguna vez habria un abogado al que se denf@andsralmente por omitir una tal
denuncia de sospecha. Opinaban que el susto gemesacundiria a raiz de ello
sensibilizaria a los colegas de la profesién seboalado de las denuncias de sospecha.



El que las personas dedicadas al blanqueo de dneydan ser tan listas que eviten
todo indicio de blanqueo de dinero den las consutian los abogados, el que los
abogados, por su parte, eviten preguntas precgsigy mas alla de evitar su propia
colaboracién a acciones delictivas, no tengan mngpierés especial por entregar
ademas a los mandantes, son motivos que pareda Qaenision todavia no ha tomado
seriamente en consideracion.

13 Documento KOM (98) 0401 C40396/98.

14 Sin embargo, el Director administrativo M. Findgis(del Instituto Federal de

Supervision del Sistema Crediticio) se ha mostradtico en torno a esos juicios

empiricos en el marco de su aportacion a la tramspa de la Directiva sobre el

blanqueo de dinero 1991 en el sector financierMibisterio Federal del Interior y el

Ministerio Federal de Justicia han encargado datr® una investigacién para obtener
datos que permitan hacer una valoracion.

15 Parlamento Europeo, toma de posicién en torn@giligdo Informe de la Comision,
dirigido al Parlamento Europeo y al Consejo, retati la transportacion de la Directiva
sobre el blanqueo de dinero, protocolo de 9 de i/dez1999.

16 Documento KOM (1999) 353 COD Endg. 99/0152, delé4ulio de 1999.

En este contexto parece seguro que no con masoioliges de informacion y de
denuncia se llega a los elementos verdaderameéntmales procedentes de las filas de
los abogados que han apoyado conscientementebardsas dedicadas al blanqueo de
dinero, a pesar de la amenaza penal del articdl@@6Codigo Penal Aleman.

4. Base legal

La Comision encuentra su competencia para la dieede modificacion en el
primer pilar del modelo de tres pilares de la Uriiimopea. Con ello, la base legal no
es, por ejemplo el tercer pilar, es decir, unadmcein razén de la colaboracion en los
ambitos de Justicia e Interior. La base legal eslen el Tratado de la Unién Europea.
El preAmbulo de la propuesta de directiva mencioomo bases competenciales
concretas los articulos 47 y 95 de la UE, es dewirmas competenciales para la
uniformidad del Derecho profesional de las profesfliberales (articulo 47 de la UE),
o0 medidas para la implantacién del mercado intgaoticulo 95 de la UE). Esto se
destaca en el Informe Newman que precedidé a la tengosicion del Parlamento
Europeo. En la justificacién del informe se dick ehtre otras cosas se debe sefalar
nada mas empezar que, en el caso de la Directiva sb blanqueo de dinero, se trata
de un instrumento del primer pilar. Como tal, sietbo es imponer a las empresas en
el sector financiero condiciones razonables y daldpd; con ello se influye sobre su
posicién competitiva de forma directa e indiretta. segundo objetivo de la Directiva,
aunque indirecto, consiste en combatir la activicaainal del blanqueo de dinero y las
actividades en las que obtiene dinero "sucio"bmntioua: 'Para acabar, se debe destacar
que en el segundo Informe de la Comision no sé@etsncion a los aspectos referidos
a la competencia en el sector financiero.'

Hablando en categorias del Derecho Constitucidaatdn, tras esa precision se
deberia desestimar ya la Directiva de modifica@dmo inconstitucional siempre que



se apliquen siquiera medianamente en regla lasasocompetencia les citadas. Porque
ni en la propuesta originaria del Parlamento, nbsrconsiderandos para el proyecto de
una directiva de modificacion, se habla en ningigal sobre ninguna desventaja que se
deba eliminar en la competencia de los profesigrdlerales, etc. Tales desventajas en
la competencia no se han constatado ni afirmadmoCguedé también expresado con
toda claridad en el mencionado congreso, en elr@diura mas bien Unica y
exclusivamente la lucha contra la criminalidad,desir, lo que en Informe Newman
recién citado se menciona como solo 'objetivo @ao’. En el afdn de establecer
iguales condiciones de competencia en los distipddses miembros, se ve gque se trata
de una justificacién aparente que, segun los m#etel Derecho constitucional aleman,
no seria por ello apropiada para justificar unarirédncién del Estado. Tengo sin
embargo el presentimiento de que no se puede keyidia con reflexiones tan sutiles.
No obstante, la base legal nos ocupara en otro.luga

17 Streinz, Europarecht (Derecho Europeo), 4° edidi®@9, nimero marginal 69;
Schweizer/Hummer, Europarcht Derecho Europeo},dii@n, 1996, nimero marginal
58.

18 Informe del Comité de Derecho y derechos civils,26 de Febrero de 1999,
relativo al Segundo Informe de la Comision dirigald®arlamento Europeo y al consejo
relativo a la transposicion de la Directiva soldrblanqueo de dinero, ponente Edward
Newman.

19 Numero marginal 15.
20 Resaltado en el original.

21 Lo que de todos modos no tendria perspectivass plee generarse presion
competitiva, esta partiria de los paises no miemlgae por motivos econdémicos, no
tienen interés en combatir seriamente el blanqeetirtero.

22 En todo caso, el Parlamento Europeo no ha asuemdn toma de postura final esta
exhortacion del Informe Newman. Por ello, el Padato Europeo, en su propuesta de
directiva, no se ha manifestado, comprensiblemesdre las distorsiones de la
competencia.

5. Sobre la obligacion de secreto profesional

Al incluir profesiones juridicas, aqui en particuk abogados y notarios, se
presenta el problema de una colision con su obégatde secreto profesional en tanto
se imponga a estas profesiones una obligaciénaetepiar denuncia de sospechas. La
obligacion de sigilo, la reconocen todos los Essadiembros en una u otra forma.
Como el Tribunal Europeo de Justicia constaté em resolucion hace tiempo, figura
entre las tradiciones generales del Derecho de Hstmdos miembros, también
respetadas por la Comunidad Europea. ElI Parlamgnta Comisién, al menos
presuntamente, también han reconocido la colisidre éa obligacién de denuncia y la
obligacion de sigilo, y se han esforzado en unacaaancia practica de ambas
obligaciones.

a) Por un lado, ha resultado el intento de concedtaector de los mandantes afectados



mediante un circulo exactamente delimitado de &itarisnes potencialmente sospechas.
Este catalogo esta contenido en el articulo 23detl hasta €], del proyecto, que abarca
las siguientes actividades:

a) compra y venta de inmuebles o empresas comerciales
b) administracién de dinero, valores u otros objettsimoniales;
c¢) administracion de cuentas bancarias, cuentasatecad cuentas de valores;

d) fundacion, gestion o administracion de sociedadessociedades fiduciarias o de
estructuras similares.

e) Ejecucion de negocios financieros.

Puede que esté bien intencionado el intento dedagra primera delimitacion
de la obligacién de denuncia mediante una tal emn@n. Pero si se mira detenidamente
el catalogo, a los notarios quedaria excusada, aufoo, la protocolizacion de
estipulaciones matrimoniales y de contratos sugesoun campo en el que, de todos
modos, yo no hubiera presumido una actividad inambet de blanqueo de dinero.
Precisamente los ambitos de tan amplia cabida '‘@nge inmuebles y empresas
comerciales', asi como la inclusion de todas ltigidades en el &mbito del Derecho de
sociedades, signifiquen para los notarios y el srude los bufetes de asesores
econdmicos probablemente la inclusiébn de practicéengodos los trabajos de
asesoramiento.

b) Sin mas alla queda alguna actividad de asesortonjaridico excusada de la
obligacién de denuncia, es objeto de deliberacienesl Parlamento y en el Consejo de
Ministros. Lo que si parece seguro es que todectizidad de la abogacia forense,
especialmente la actividad como defensor penahriastexcluida del ambito de
actividades sujetas a la obligacion de denunciadiiEoso, sin embargo, que otra
actividad de asesoramiento juridico fuera de urtevidad procesal directa quedara
también excluida de la obligaciébn de denuncia. iay@cto originario de la Comisién
no ha previsto una excepcion tal, y se limita a ex@epcion para la actividad forense.
El Comité de libertades y derechos de los ciudaslahasticia e Interior ha elaborado,
sin embargo, un primer proyecto para la toma déupmsy exige de la Comisién una
mejora de la Directiva de modificacion.

23 Preambulo de la propuesta (niumero marginal 16JloRpe estas profesiones estan
sujetas en todos los Estados miembros a la obfigatz sigilo ...

24 Tribunal Europeo de Justicia, NJW 1983,503 (asurb/79 AM & S Europe/
Comision); GA Warner en su conclusion definitivaestia causa (en NJW 1983, 503 no
impreso; citado segun Dolmans/Eichler/MullerlblgdhwBI. (Hoja informativa de la
abogacia), 1999, 493, numero marginal 3): el dereckel mandante a la
confidencialidad, que esta reconocido de forma géren el Derecho de los Estados
civilizados.

25 Véase ya Dolmans/Eichler/Miller-lbold, AnwBI, (Hojnformativa de abogacia),
1999, 493, con referencia a los problemas que teef@®mision en otros &mbitos con el



reconocimiento de la obligacion de sigilo.

26 Propuesta para la Directiva de modificacion (nlomearginal 16), considerando 24;
articulo 6, apartado 3, UA 2 de la propuesta.

27 Namero marginal 26.
28 El llamado Informe Lehne, documento preparato@89/0152 (COD)- FI.

En la que se excluye expresamente de la obligagdtenuncia a todo el asesoramiento
juridico independiente. De imponerse esa propuéstarupcion en la obligacion de
sigilo de abogados y notarios afectaria, a lo swarsgctores marginales, en particular a
una labor de gestién de negocios fuera de todmeseiento juridico. Enseguida se
plantea la cuestion de, entonces, que queda apiaprente de la intencidn originaria,
tanto del Parlamento Europeo como de la Comisidas @ la practica no le resultaria
dificil cubrir las gestiones de negocios financseomn el manto de un asesoramiento
juridico.

6. Configuracion de la obligacién de denuncia

Como una conciliacion mas frente a la obligacioh sigilo, profesional, la
Comisién quiere conceder a los Estados miembrosptadn de que los abogados
presenten la denuncia exigida de sospecha noatinedte a las autoridades encargadas
de la persecucién de delitos, sino a sus Colegaisag instituciones de autogestion. Un
procedimiento tal, dice la Comision, ya es préactieditual en uno de los Estados
miembros, y por tanto también se deberia ponersaodicion de otros Estados
miembros optativamente en la transposicion de lediiva. En esto se plantea la
pregunta de si una tal obligacion de denunciaédrant institucion de autogestion seria
aplicable también a los notarios. Queda en el &irpregunta siguiente de si los
Colegios de los Estados miembros verian en genenabuenos 0jos las denuncias que
les presentaran, y si, por tanto si apoyarian @&gttr ese derecho optativo. Esta seria
una segunda pregunta que se deberia contestarétantei Ministerio Federal de
Justicia partia por lo visto del supuesto de gqeeElstados miembros podrian introducir
una tal posibilidad también a favor de los notaisEgun mis estimaciones, esto se
corresponde con el texto hasta ahora existenta derma. En la discusién con motivo
de congreso, funcionarios de la Comisién han puelst@mente en duda el derecho
optativo a favor de notarios, Colegios de Notardgeron que se habia previsto una
aplicacién solo para los abogados y sus organizasiprofesionales.

Otra cosa mas causa asombro en esa opcién, poloddgeimanera suave: La
Comision, por lo visto, no se ha ocupado hastaedgmte de que se deba hacer con las
denuncias que posiblemente se presenten en la@idti de autogestion. La propuesta
de directiva habla de que esto estard sujeto abta Mmodelacién de la Estados
miembros. Como justificacion se indica que, en dtemrente a la obligacion de las
organizaciones de autogestion profesionales dewtap a las autoridades encargadas
de la persecucion de delitos, se trata de la imfgoside una obligacién que, segun el
modelo de pilares afecta al &mbito tercer piladezsr, a la colaboracion en los &mbitos
de Justicia e Interior. La Comision no tiene partdacompetencias en el marco de la
Directiva de modificacion propuesta para fijar ¢l alguno a los Estados miembros.
Esta argumentacion es correcta, contemplada dasgers$pectiva interior de un punto



de vista puramente del tercer pilar, y se debenamr que la Comision se esfuerza por
no sobrepasar las bases competenciales, si se@piagapor alto que, de todos modos,
los articulos 47, 95 de la UE no ofrecen unas besewgpetenciales apropiadas para la
pretendida Directiva de modificacion, y que estespsedan considerar, a o sumo,
como una justificacién pretextada. Desde una petispeglobal, sin embargo, es muy

dudoso que se presente a los Estados miembrosaima aomo derecho optativo sin

tener idea de como se pueda rellenar la vainal Erejer de los casos (desde el punto
de vista de quien esté interesado en mantenedigaocidn de secreto profesional) los

Colegios no darian en absoluto curso a las deramne@bidas en, o solo de forma tan
anénima que carecerian de valor declarativo pasaaldoridades encargadas de la
persecucidon de delitos. Después del plazo minimocodeervacién de 7 afios previsto
por la Directiva, las denuncias pasarian por eimilol de papel sin haberlas leido. No

alcanzo a ver el sentido de este procedimient@, peria, sin mas Gtil para mantener la
obligacién de secreto profesional. Si por el caidral Estado miembro.

29 Asi en la nueva redaccion del considerado 24p@ssjes subrayados son nuevos):

Si por ejemplo un abogado independiente o un bufetabogados representara a un
cliente en un procedimiento judicial formal o actuaxclusivamente en el marco de un
asesoramiento juridico independiente, no seria eplerte obligar al abogado a
denunciar la sospecha de blanqueo de dinero.

30 El Colegio de Notarios Federal se muestra porisbovabierto a este derecho
optativo.

31 Schotten, ZnotP 1999,464

32 Habla a favor de esa argumentacion el conside2adte la propuesta, que trata solo
de abogados.

33 Véase arriba niumero marginal 17.

Obligara al Colegio correspondiente a dar cursdoema Uutil, me pregunto
como se podria entonces salvaguardar la obligagdigilo.

A la vista de estas faltas de claridad consuetaesios que la Comisién prometa
que supervisard muy atentamente la eficacia de prsiedimiento en los Estados
miembros que se hayan decidido por el modelo eptati

7. Indemnidad Penal y Civil

El problema menor es el que consiste en la resoiude la colision legal entre
la obligacién de sigilo (amenazada con pena, dot203 del Codigo penal alemén) por
un lado y la obligacion de denuncia de sospechaotror Aqui el articulo 12 de la
Directiva sobre el blanqueo de dinero reclama inddad total en cuanto al derecho
penal y civil, siempre que la denuncia no se hagagntado indebidamente de forma
altamente negligente. La forma de transposiciomale, articulo 12 de la Ley sobre el
Blanqueo de dinero (GwG), se debe considerar caroespecialis, para todas las
normas de responsabilidad de derecho penal yaqusl conectan con la ruptura de la
obligacion de sigilo. Naturalmente no se compeag#tdida politica.



8. Estimacion de los proyectos

Como se acaba de exponer, esta aln en el airbittagan que se vaya a romper
el secreto profesional, esperemos el desenlace, pmrece seguro que el secreto
profesional no ocupa un lugar de especial impoidaa la Comision, en todo caso en
las partes de la Comision que son competentes ladecha contra el blanqueo de
dinero. La discusién con motivo del Congreso mosti@ramente que el secreto
profesional de las profesiones del asesoramiemidigo no se estima mas importante
gue el secreto bancario. y asi como la comisionprérel secreto bancario con la
Directiva sobre el blanqueo de dinero de 1991estsi decidida a romper la relacién de
sigilo de las profesiones del asesoramiento jusidRara ello cuenta también con el
apoyo de sectores de la ciencia de derecho pamajua hay que reconocer que no de
la alemana. Algunos funcionarios alli presentetadsomision fueron tan lejos que ya
actualmente designa como una obligacion ciudadanargl del abogado denunciar a
las autoridades encargadas de la persecucion desdeha sospecha de blanqueo de
dinero de su mandante. Quien contra esas tendesef@éda la importancia de la
obligacién de sigilo, puede que se sienta consehfigeneral Warner como persona
civilizada pero debe dejar que le digan que nodmprendido aun la gravedad de la
situacion. Los auditores de cuentas parece quarsedsignado con la ampliacion de
sus obligaciones. La Sra. Saskia Slomp sefial6 emaeto de su conferencia las
limitadas posibilidades de conocer de los auditaoiescuenta. No expuso objeciones
basicas contra las nuevas obligaciones. Jonh Faslifesto por parte de la abogacia una
critica contenida, sefialando en su conferencianf@itancia, la obligacion de sigilo.
No se puede estimar con exactitud la posicion @elamento Europeo sobre esta
cuestiéon. Por un lado, el citado proyecto de uoriné del comité de libertades, etc.
sefiala en la direccion de un conocimiento reforzadmompleto, con razén de la
obligacion de sigilo. Por otro no se puede

34 Predmbulo de la propuesta (nUmero marginal 16).

35 Mas preocupado, sin embargo, el Colegio de Natat®Vaviera, en su informa de
actividades de 1999/24/25 de Febrero de 1999 pd@ina

36 Cabria pensar, por ejemplo, en una responsabibfleidl derivada del articulo 19
de la ordenanza notarial federal (BnotO) si se daraa otras actuaciones ejecutivas
para esperar primero una toma de postura de lamésgcompetentes en la persecucion
de delitos. Para el alcance hasta el presentertfi@ila 12 de la Ley sobre el blanqueo
de dinero (GWg) véase Fillbier Aepfelbach (Fn I)cato 12 de la GwG, numero
marginal 6.

37 En el Congreso el Prof. William C. Gillmore, Uuergidad de Edimburgo. 38 Véase
arriba en el nUmero marginal 24

39 Directora de la Asociacién Europea de Auditore€dentas.

40 Irlanda; Presidente de la CCBE (Asociacion Eurapeeta Abogacia) Task Force on
Money Laundering.



41 The problems of money laundering and confidenyiaf the profession 42 Arriba en
ndmero marginal 29

Desconocer que la iniciativa para incluir las psajees del asesoramiento
juridico partié también del Parlamento Europemdigiendo con restricciones drasticas
de la obligacién de siglo. Asi se dice en la toragpdstura originaria del Parlamento
Europeo que se invita a La Comision a Incluir lefgsiones ... [de notario/ de abogado
etc., véase arriba nimero marginal 15] ... en dit@nade aplicacion de la Directiva con
el fin de aplicarles total o parcialmente las n@ntpe esta contiene, 0 en caso
necesario aplicarles nuevas formas bajo la coreidar de las circunstancias especiales
de estas profesiones, en particular bajo la saardip plena de la obligacion de siglo
especifica de sus profesiones.

Esta invitacion del Parlamento Europeo sefiala nexs én el sentido de una
eliminacién de gran alcance del deber de sigildpdn caso se toma absolutamente en
consideracion.

El problema de la irrupcién en la obligacién delcsige presenta tanto mas
acuciante por cuanto no se puede garantizar statidh a la lucha directa contra el
blanqueo de dinero, los conocimientos obtenidosatenanera, ni presuntamente se
puede garantizar. Asi rezan en la Directiva haspaesente y continuara rezando en la
Directiva de modificacion.

Las informaciones que se comuniquen a las auta&ladgun el apartado 1 se
podran utilizar Unicamente para la lucha contrdblahqueo de dinero. Los Estados
miembros podran, sin embargo, prever que esa iafdin se puede utilizar también
para otros fines.

En esto, la practica de los controles fronterizodaefrontera entre Alemania y
Luxemburgo, muestra que los controles rutinariofodealemanes, que retornan no dan
motivo para la sospecha de blanqueo de dinero, gpggono se puede negar un éxito
considerable al descubrimiento de delitos.

9. Problemas de la persecucion penal.

Ah si también se informé6 sobre los problemas dealasridades encargadas de
la persecucion de delitos con la colaboracion aeional pretendida entre ellos. Ya se
han eliminado multiples obstaculos. Serian muy aldse mas progresos en el futuro.
Sin embargo en el tercer pilar se agotan las medidadeclaraciones biensonantes de
intenciones, como se me antoja. Mejor que no coats preguntando con los
motivos. Porque si no puede que salga a relucitajueluntad politica para la enérgica
persecucion del blanqueo de dinero no es tan grgrglee termina, a lo mas tardar, alli
donde empieza el presunto nucleo de la labor deranfa. ¢Legislacion simbdlica
ahora también en el Plano UE?

43 jEsa iniciativa cay6 en la Comision en tierra fedigima! 44 Resaltado por mi. (por
el autor)

45 Articulo 6 frase 5, de la Directiva sobre el blaeqg de dinero de 1991, o articulo 6,
apartado 4 en la versién de la propuesta de madi6io.



46 Abogado Hans-J. Gernert Trier, en una aportaciéndéscusion.

47 Fiscal Superior Fackert, Fiscalia de Munich; Baugte Verhelst, Bbruselas,
Presidente del Grupo Egmont de un circulo de teathejlas autoridades competentes a
nivel nacional para la persecucion de blanquedrteraly criminalidad organizada.



